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POWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pézn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na:
»Budowa malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscowosci Drohojow,
Dunkowiczki, Walawa, Olszynka, Hnatkowice, Ciemierzowice”

informujemy, iz Najkorzystniejszg oferte ztozyla firma:

Intertorg spolka cywilna
Pawel Bozek, Daniel Marcinik
ul. Stojalowskiego 6

38-500 Sanok

na:

»Budowa malej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscowosci Drohojow,
Dunkowiczki, Walawa, Olszynka, Hnatkowice, Ciemierzowice”

za cene 208 688,34 zl brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z art. 91 ust. | ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie
kryteridéw ocen ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza poniewaz uzyskata tgcznie najwyzsza ilo$¢ punktow
w oparciu o okre§lone w SIWZ kryteria. Ponadto Zamawiajacy stwierdzil, Zze przediozona
oferta spetnita wszystkie wymagane w SIWZ warunki, stad tez nie zostala odrzucona, a oferent
nie zostal wykluczony z udzialu w postgpowaniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztoZzonych ofert



Lp | Nazwa i adres wykonawcy Okres
(Nr oferty) i gwarancji Rezen
Wimed sp. z 0.0. ul.
Tarnawska 48 85,54
: 33-170 Tuchow 04 40,00
(1)
Intertorg spotka cywilna
Ul. Stojatowskiego 6 100,00
2 38-500 Sanok o090 Ripee
(2)
Herkules spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka 90.40
3 komandytowa 50,40 40,00 2
Ul. Pogorska 34C
32-500 Chrzanow
(3)
Fit PEEI’k ‘Sp0¥ka Z Puinkty fiie
ograniczona
odpowiedzialno$cig —Sp.k saneey
4 Ul Powstancow X X RrEyziaRe
Wielkopolskich 74 =D
87-100 Toruf i
(4)
Apis Polska Sp. zo.0. ul 3
majaa 85 .
5 i i 54,60 40,00 94,60
(5)
Argon Klaudiusz Poltorak
6 ul. Grunwaldzka 12'1/86 37- 57.00 40,00 97,00
700 Przemysl
(6)
ActivLine Marcin Taczalski Punk?f%me
7 ul. Wojciechowska 7F - . p:;;szza):le
20-704 Lublin -
D — oferta
odrzucona

I. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia
oferty.
1) Oferta nr 7 Wykonawcy ActivLine Marcin Taczalski ul. Wojciechowska 7F 20-704

Lublin
Uzasadnienie prawne
Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy pzp tj. Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedluzenie terminu zwigzania oferty
Uzasadnienie faktyczne:



2)

Zamawiajacy w dniu 21.04.2020r., na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy pzp, zwrocil sie
do wszystkich Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Wykonawca dnia 21.04.2020r. poinformowal, ze nie wyraza zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Z uwagi na ww. opisane okolicznosci
Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy.

oferta nr 4 -Fit Park Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia —Sp.k ul Powstancow
Wielkopolskich 74, 87-100 Torun

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkach zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 pkt.3
Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia przedmiotem zamowienia
byta budowa matej infrastruktury sportowo rekreacyjnej w miejscowos$ci Drohojow,
Dunkowiczki, Walawa, Olszynka, Hntakowice, Ciemierzowice. W SIWZ okreslono,
ze szczegOlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera dokumentacja projektowa
stanowiaca zalgcznik do SIWZ. W dokumentacji projektowej okreslono, ze wszystkie
urzadzenia sifowni zewngtrzne] muszg by¢ o standardzie co najmniej takim samym lub
wyzszym od opisanej w projekcie. Urzadzenie musi zapewnia¢ mozliwo$¢ korzystania
z niego przez uzytkownika o masic ciata 150 kg. Wykonawca Fit Park Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig —Sp.k zlozyl oswiadczenie, ze jej oferta jest zgodna z
warunkami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Jednakze
Wykonawca zgodnie z zalgczong do oferty karta urzadzen, wykazal dla urzadzenia
»stepper” 1 ,,pajac” maksymalne obcigzenie urzadzenia 120 kg..

W dniu 02.04.2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zlozyl
Jedynie oswiadczenie, 1z maksymalne obciazenie uzytkownika urzadzen wynosi 150 kg
dla kazdego urzadzenia. Wykonawca nie zlozyt zadnych wyjasnien dlaczego do oferty
zatgczono karte techniczng ktora wskazuje na dopuszczalne obeigzenie uzytkownika
120 kg, rowniez nie przedstawil innych dokumentow w skazujgcych ze dopuszczalne
obcigzenie urzadzenia wynosi 150 kg. Zgodnie z orzecznictwem Obowigzkiem
Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykulowanym w SIWZ. Jesli tresé¢ oferty bedzie niezgodna z trescig
SIWZ oferte nalezy odrzucic¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi
si¢ za$ do merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu,
ilosci, jakoSci, wymagan technicznych, warunkow realizacji, ceny i innych elementow
istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodnosé¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie
zapewniajge jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Izby
podkresla sie, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia



woli wykonawcey z oczekiwaniami zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do materialnej
sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania,
ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznaczenie 1
wskazanie oferowanych urzgdzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki
tez byl okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamowienia
wymaganego wraz z oferta), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujgcy
przedmiot skladanej oferty i, pozniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp
uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty. (por. Wyrok z dnia
20 marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwagg tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. , nalezalo odrzucic
oferte nr 4 zlozong przez Fit Park Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig —Sp.k

Zamavwiajacy nie wykluczyl z postepowania zadnego Wykonawcy.
Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Nie prowadzono etapu negocjacji i dialogu.

Postepowanie nie zostalo uniewaznione.

Jednoczesénie informujemy, ze umowa w sprawie zamOwienia publicznego moze byc¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego powiadomienia, jezeli zostalo przestane
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni od dnia przeslania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty jezeli zostato przestane w inny sposob.
Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uplywem
termindw, o ktorych mowa powyzej, jezeli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 94 ust.

2 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych.
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2. aa. 'u"f



